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Abstract—I traditionella ingenjorskurser far studenter séllan
feedback, och nar de far det ar det nastan alltid lararen som ger
denna feedback. Ett sétt att ge feedback, som endast kraver en
liten l&rarinsats, presenteras i detta papper. Metoden har anvénts
under nagra ar pa tekniskt basar vid KTH. Dess resultat,
generaliserbarhet, begréningar och utvecklingsméjligheter
diskuteras i detta papper.

Index Terms—Formativ feedback, aktivt larande

. INLEDNING

kursenkaten VT 2017 uttryckte flera studenter svarigheter att
forstd hur deras tentamenslosningar poangbedémdes. En
trolig forklaring till detta ar att de allmanna réttningsnormer
som ligger till grund for podngbeddémningen utgérs av generella
principer, som manga studenter inte kan omsatta till den

konkreta tentamensuppgiften. Studenternas uppfattningar
harmonierade med l&rarnas, som var eniga i att
studentlésningarna  ofta  genomsyrades av  bristfallig

redovisning.

Under HT 2017 inforde vi en ny laraktivitet i kursen
Matematik | for basar. Under sista lektionspasset fore
kontrollskrivningen far studenterna se forslag pé lésningar till
typiska tentauppgifter. Forslagen kan innehalla felaktigheter
och/eller brister, och exemplifierar fel som &r vanligt
férekommande vid tentamen. Vi har valt att kalla dessa
losningsforslag for fiktiva studentlésningar (eng. Fictions
Student Solutions, FSS). Studentens uppgift ar nu att

1. Forsoka forsta den foreslagna I6sningen
2. tillampa réattningsanvisningar for att poéngsatta denna
3. forbattra den foreslagna I6sningen, ifall detta behovs

En kvantitativ undersokning som jamforde resultat mellan
tva studentgrupper, dér den ena gruppen agnade tid at att
studera korrekta ldsningar och den andra gruppen analyserade
felaktiga l6sningar, indikerar att det &r mer effektivt att 4gna
tid at att analysera felaktiga I6sningar [1].

Il. METOD

Léraktiviteten bedémning av fiktiva studentldsningar
utvecklades av forfattarna under 2017, och har under 2018-
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2019 aven anvants av tva andra kollegor. (Kursen ges varje
termin, i tva eller tre parallella grupper, ofta med olika larare
olika terminer.) Anvéndandet av FSS har ¢kat under 2018-
2019, eftersom vi sag indikationer pa att detta forbattrade
l&randet.

En kvalitativ undersokning gjordes VT2019, dar bada
grupperna, som undervisades av olika l&rare, deltog.
Understkningen visar att studenterna anser att
undervisningsformen ar mycket larorik. Studenterna fick ta
stdllning till pastdendet "Dagens pass pd konkreta exempel pa
studentlosningar var... (1 = inte alls ldrorikt, 5 = mycket
larorikt)”. Medelvirdet var 4.51 (N=35). (I grupp A var
medelvardet 4.55 (N=20), och i grupp B var medelvardet 4.47
(N=15)). Forfattarna har observerat 6kad studentaktivitet
under dessa lektionspass, och att forekomsten av vissa typer
av fel minskat pa kontrollskrivningar och tentor. Tva andra
kollegor som anvant FSS har uttryckt att studenterna
aktiverades, och att de tdnker anvénda FSS i kommande
kursomgangar.

Pa ett programutvecklingsmote i juni 2019 bestamdes att
man skulle préva FSS aven i kursen Fysik I for basar. Niclas
Hjelm tog fram ett undervisningsmaterial och en
lararhandledning, och FSS anvandes infor kontrollskrivningen.
Lararna pa kursen hade inte anvant FSS tidigare. Aven har
gjordes en undersokning av studenternas upplevelse.
Studenterna fick ta stéllning till pastdendet "Dagens pass pa
konkreta exempel pa studentlosningar var... (1 = inte alls
larorikt, 5 = mycket larorikt)”. Medelvirdet var 4.25 (N=103).
(I grupp A var medelvardet 4.52 (N=42), i grupp B var
medelvardet 3.98 (N=40) och i grupp C var medelvérdet 4.23
(N=21)). Lararna for de tre grupperna patalar att studenterna
ar aktiva i diskussioner av losningsforslagen, och meddelar att
de avser att fortsatta med FSS i kommande kursomgangar.
Bland fritextsvaren &r den absolut dominerande uppfattningen
av typen “det dr bra att man far se de vanligaste felen (sa att
man kan undvika dessa)”. Tva av de tre ldrarna delade ut
uppgifterna i forvég, s att studenterna efter att ha arbetat med
FSS hade méjlighet till att gora en sjdlvbedémning av sina
egna uppgiftslésningar.
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I1l. DISKUSSION OCH SLUTSATS

Léraktiviteten bedémning av fiktiva studentlésningar (FSS)
ar enkel att implementera, och det finns indikationer pa att den
leder till 6kat larande.

| nuldget har 6 av 9 ldrare pa programmet anvant FSS,
ovriga 3 larare har inte varit schemalagda pa de inblandade
kurserna under den aktuella tidsperioden. Samtliga 6 larare &r
positiva till FSS och avser att anvanda denna i kommande
kursomgangar. En bieffekt av att vi borjade med FSS ar ett
oOkat inslag av pedagogiska diskussioner i lararkollegiet.

IV. GENERALISERBARHET OCH UTVECKLINGSFORSLAG

FSS har visat sig fungera vél i grundkurser i matematik och
fysik, men torde l&mpa sig for en bred palett av kurser. Vi tror
att metoden &r val sa lamplig for textbaserade uppgifter, dar
podngsattning av uppgiften vanligen baseras pa flera aspekter
(innehall, argumentation, slutsats,...)

FSS kan, om uppgifterna delas ut i férvég, &ven kombineras
med kamratréttning, Man kan t ex anonymisera
kamratrattningen genom att tilldela varje student en sifferkod
som skrivs pa dennes 16sningsforslag innan lararen slumpvis
fordelar inkomna forslag till studenterna for réttning.

Ett annat utvecklingsforslag, &r att tillhandahalla mer &n en
16sning till uppgiften. Pa sa satt kan man konkretisera olika
nivaer av maluppfyllelse i studentlésningar.
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