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Sammanfattning

Parprogrammering ar en av de mest omtalade arbetssatten i Extreme Programming (XP)
och innebar att tva stycken programmerare |0ser en uppgift tillsammans. Studier har visat
att parprogrammering bidrar positivt till mjukvaruprojekt men vi vet valdigt lite om hur
mycket parprogrammering paverkar utvecklingshastigheten. | den har rapporten
utvarderar vi darfér parprogrammering i syfte att undersdka huruvida det ar en
effektivitetsmassigt gynnsam metod samt for att identifiera dess svaga punkter och foresla
forbattringar. For detta andamal anvander vi oss av de fyra kriterierna: effektivitet,
kodkvalité, fordelning av kunskap och motivation och tillfredsstallelse. Dessa kriterier ar
anvandbara for att ge oss en 6verblick om vilka brister parprogrammering har. Vara
resultat visar att parprogrammering bidrar till en forbattring av kodkvalitén och till mer
motiverade och tillfredsstéllda programmerare om navigatéren och féraren ligger pa
ungefar samma kompetensniva. Resultaten visar dven att parprogrammering bidrar till ett
vettigt utbyte av kunskap men ar effektivitetsmassigt meningsldst vid enklare uppgifter. Av
denna anledning foreslas forbattringar att goéra goda tidsuppfattningar infor ett projekt for
att darefter kunna identifiera vilka delar av projektet som drar storst nytta av att
implementera parprogrammering. En annan forbattring som foreslas ar att man under
projektets gang skaffar en uppfattning om vilka utvecklare som fungerar bra ihop och

baserat pa detta féreslar lampliga par.

Nyckelord: Utvecklingsmetod, Extreme Programming, forare, navigator, kodkvalité.
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1. Inledning

Mjukvara har varit en viktig del av samhallet i flera ar. | bérjan utfordes
mjukvaruutvecklingsprojekt utan ndgon riktig planering och utformandet av system
bestamdes med manga kortsiktiga beslut. Nar systemen blev stérre och mer komplicerade
blev det svarare att skapa stabila och hogkvalitativa produkter vilket medférde att nya satt
att utveckla pa introducerades. Idag ar de mest anvanda metoderna inom

mjukvaruutveckling de traditionella och agila utvecklingsmetoderna.

De traditionella utvecklingsmetoderna bestar av ett antal sekventiella steg dar kraven
definieras i borjan av projektet. Vissa fann denna metod frustrerande da manga projekt
kraver frekventa kravférandringar vilket resulterade i att metoder baserade pa iterativ
utveckling introducerades ar 1975. Dessa kallas agila utvecklingsmetoder och mojliggér det

att snabbt anpassa sig till forandringar i kravspecifikationen. (Awad, 2005)

Ett arbetssatt som sedan 1995 blivit alltmer popular ar parprogrammering som gar ut pa
att tva programmerare lser en uppgift tillsammans. Parprogrammering ingdr i Extreme
Programming (XP) och ar en agil utvecklingsmetod som hanterar férandringar genom att
leverera mjukvaran tidigt samt genom att utnyttja feedback i utvecklingen. (Williams,

Kessler, Cunningham, & Jeffries 2000)

Trots att tidigare studier visat att parprogrammering bidrar positivt gallande kodkvalité och
fordelning av kunskap i gruppen ar det manga foretag som inte anvander sig av det. Man
anser att det inte ar ekonomiskt forsvarbart att satta tva programmerare pa en uppgift
som en arbetare kan utféra pa egen hand. (Cockburn & Williams, 2001) Problemet ar att vi
inte vet hur mycket parprogrammering paverkar utvecklingshastigheten och darmed inte

hur effektiv och gynnsam metoden egentligen ar i ett mjukvaruprojekt.

| den har rapporten undersoker vi, med utgangspunkt fran det projekt vi utfort i samband
med kursen 11305 pd KTH, om parprogrammering ar en férdelaktig utvecklingsmetod
inom mjukvaruprojekt. Syftet ar att utvardera metoden, jamfora vara resultat med redan

existerande studier och foresla forbattringar infor framtida projekt. Rapporten foljer



nedanstaende struktur. Kapitel 2 redovisar en teoretisk bakgrund om parprogrammering
och dess forvantade nackdelar och férdelar samt en beskrivning av vart projekt. Kapitel 3
redogor for var forskningsmetod. Kapitel 4 redovisar vara resultat och kapitel 5 analyserar
dem. Slutligen i kapitel 6 presenteras slutord och férslag pa forbattringar infér framtida

projekt.



2. Bakgrund

| detta kapitel redogors det for vad parprogrammering ar, hur det gar till och vilka effekter
som pavisats till foljd av att ha arbetat enligt metoden. Inledningsvis beskrivs traditionella
mjukvaruutvecklingsmetoder (kapitel 2.1) och agila mjukvaruutvecklingsmetoder (kapitel
2.2). Darefter redogors det for skillnaderna mellan dessa metoder i kapitel 2.3.
Parprogrammering beskrivs i kapitel 2.4. | kapitel 2.5 respektive 2.6 beskrivs forvantade for-
och nackdelar av parprogrammering. Bakgrunden avslutas med en projektbeskrivning i
kapitel 2.7.

2.1 Traditionella mjukvaruutvecklingsmetoder

Traditionella mjukvaruutvecklingsmetoder ar baserade pa samtliga faser i den sa kallade
mjukvaruutvecklingslivscykeln (se figur 1). Utvecklingens flode i denna metod ar enkelriktat
och foljer livscykeln ganska precist. Mjukvaruutvecklingslivscykeln inleds med en
planeringsfas dar man sedan staller upp en kravspecifikation. Darefter gar utvecklingen
vidare mot designfasen. Efter implementationsfasen dvergar utvecklingen till testfasen och

slutligen underhallsfasen.
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Figur 1. Mjukvaruutvecklingslivscykeln



Vattenfallsmodellen ar ett klassiskt exempel dar denna metod tillampas. Metoden bestar av
en sekventiell serie av faser dar varje fas har en samling aktiviteter som ska slutféras innan
nasta fas pabdrjas. Varje enskild fas har sarskilda delresultat samt en detaljerad

dokumentation som genomgatt en grundlig granskningsprocess. (Mavuru, I., 2018)

2.2 Agila mjukvaruutvecklingsmetoder

Agila utvecklingsmetoder ar baserade pa iterativ utveckling. Denna arbetsmetod mojliggor
det att arbeta med fungerande delleveranser regelbundet och att man I6pande foérbattrar

planer och metoder i samtliga faser.

Den mest populéra agila utvecklingsmetoden ar Scrum som framst fokuserar pa
anpassningsformaga, produktivitet och flexibilitet. Metoden ar uppdelad i ett antal roller
och arbetssteg dar varje roll har olika uppgifter. Betydande roller ar Scrum Manager och
Product Owner. (Awad, 2005)

2.3 Betydande skillnader mellan traditionella och agila
mjukvaruutvecklingsmetoder

Den huvudsakliga skillnaden mellan traditionella och agila mjuvaruutvecklingsmetoder ar
att arbetsflédet i den traditionella modellen ar linjart utformat, medan den agila modellen

utgors av ett iterativt arbetsflode.

Traditionella metoder ar lampliga for projekt dar kraven ar specificerade och precisa;
kunden vet precis vad de 6nskar att fa ut av produkten och kan forsakra att det inte
kommer ske omfattande férandringar under projektets utveckling. For storre projekt dar
det finns ett stort utrymme for kontinuerlig modifiering anses traditionella metoder inte

vara passande.

Projekt som involverar stora team och dar frekventa kravandringar forvantas ske féredras

det att man arbetar enligt en agil metodik, exempelvis Scrum. (Mavuru, I., 2018)



2.4 Parprogrammering

| det har kapitlet redogérs Extreme Programming och parprogrammering djupgaende.
Metoderna ar presenterade i kapitel 2.4.1 och 2.4.2 i angiven ordning. kapitel 2.4.3

beskriver forarens roll i parprogrammering och kapitel 2.4.4 beskriver navigatérens roll.
2.4.1 Extreme Programming

Extreme Programming (XP) ar en mjukvaruutvecklingsmetod som har for avsikt att
forbattra mjukvarukvalitéten i ett projekt. Det ar en agil utvecklingsmetod dar det ar
rekommenderat att ha frekventa releaser under en kortvarig utvecklingslivscykel. Detta for
att 6ka produktiviteten samt for att kunna introducera sa kallade checkpoints som gor det
mojligt for kunder att justera kravspecifikationen. En tillampning av XP ar

parprogrammering. (Jeffries, 2011)
2.4.2 Definition av parprogrammering

Parprogrammering utfors av tva programmerare som delar pa en arbetsstation. De tva
rollerna som finns i denna arbetsprocess kallas férare och navigator. Bada
programmerarna ar aktivt involverade i programmeringen men pa tva olika satt: foraren
skriver den faktiska koden pa skrivbordet medan navigatéren fokuserar till storre del pa
den overgripande riktningen. Huvudsakligen utgar parprogrammering pa att de tva
programmerarna skiftar roller frekvent, ofta var femtonde eller trettionde minut. (Williams,
L. A. 2000)

2.4.3 Forarens roll

Foraren skoter sin del av arbetet genom att ha full kontroll éver arbetsstationen:
skrivbordet och musen. Rollen ar avsedd att utféras pa detta vis for att avldsa foraren fran
att fokusera pa de taktiska aspekterna av att slutfora den pagdende uppgiften och istallet
anvanda sig av navigatoren som en sakerhetskontroll. For att nd arbetsmalet ska foraren
atgarda fel i koden och lasbarhetsproblem i skrivande stund, inte fokusera pa storre

problem utan istallet dtgarda dessa efter att ha programmerat fardigt. (Williams, L. A. 2000)



2.4.4 Navigatorens roll

Navigatorens arbetsuppgifter ar att observera forarens arbete och att identifiera taktiska
och strategiska brister. Storre fokus ska laggas pa att identifiera satt att férenkla eller
forbattra designen, fundera 6ver storre problem som kan uppsta och sammanstalla de
stora problem som finns. Navigatorens roll ar ej avsedd for att diktera kod till féraren. Nar
foraren ar fardig med att koda ska navigatdren ta upp de storre problem som noterats

under arbetets gang pa ett artigt och sansat satt. (Williams, L. A. 2000)

2.5 Forvantade fordelar

| detta kapitel beskrivs de fordelar som parprogrammering kan bidra med. Samtliga
redogorelser ar baserade pa olika studier och experiment. Kapitel 2.5.1 redogor for
fordelar i kodkvalitén medan kapitel 2.5.2 redogor for fordelar inom delad kunskap. Kapitel

2.5.3 tar upp hur parprogrammering bidrar till motivation hos utvecklare.
2.5.1 Kodkvalité

| ett experiment, dokumenterat av professor John T. Nosek, dar 15 professionella
programmerare arbetade om 5 par varav 5 soloprogrammerare med ett 45 minuters langt
experiment (pa ett verkligt och utmanande problem) redovisades lovande resultat for
parprogrammering. De grupper som arbetat i par spenderade omkring 30 minuter for att
slutféra uppgiften, vilket uppmattes vara 12 minuter snabbare éan soloprogrammerarna.
Lasbarheten i koden samt dess funktionalitet beddmdes for samtliga 16sningar. |
bedomningen framgar det att alla par overtraffade samtliga soloprogrammerare. | sin
studie dokumenterar Nosek aven hur programmerarna sjalva upplevde uppgiften och hur
den avsags att |0sas: i par eller enskilt. Av resultatet framgar det att de programmerare
som arbetat i par med att [6sa uppgiften, fattade ett battre tycke for uppgiften an vad
soloprogrammerarna gjorde. De programmerare som arbetat i par kande sig dven mer
sakra pa sina slutliga I6sningar, trots att de till en borjan hade varit skeptiska till att
samarbeta i par. | sin slutsats sammanstaller Nosek att parprogrammering maojliggor

snabbare utveckling samt forhojd mjukvarukvalitét. (Nosek, 1998)



| en studie av professor Laurie Williams och dataforskaren Alistair Cockburn dar de anvant
sig av intervjuer och kontrollerade experiment till sitt forfogande, redogdr de for samtliga
kostnader och férdelar med parprogrammering. | deras studie framgar det att antalet
buggar under parprogrammering minskar med cirka femton procent jamfort med

soloprogrammering. (Cockburn & Williams, (2001)
2.5.2 Delade kunskaper

Parprogrammering medfor mojligheten att standigt dela med sig av sina kunskaper.
Metoden driver de inblandade att standigt byta roller som larare och larande genom att ge
varandra olika tips, papeka programmeringsspraksregler och olika designfardigheter.
(McDavid, S., 2019)

2.5.3 Motivation

Parprogrammering kraver att bada parter haller sig aktiva under hela arbetssessionen for
att man ska kunna fa ett palitligt och bra resultat. Det ar aven viktigt att foraren “tanker
hogt” under tiden som denne programmerar. Detta for att det ska vara enkelt for
navigatoren att félja vad som forsiggdr och vilka avsikter som ligger bakom varje kodrad. Pa
sa satt ar bada lika insatta i uppgiften. Manga tror att det “grupptryck” som uppstar nar
man samarbetar pa det har viset driver motivationen hos samtliga programmerare till att
slutféra uppgiften med storre fokus och intensitet jamfort med soloprogrammerare.
(Williams, Kessler, Cunningham, & Jeffries, 2000)

2.6 Forvantade nackdelar

Eventuella nackdelar som kan uppsta till foljd av att arbeta med parprogrammering
beskrivs i detta kapitel. Samtliga redogorelser ar baserade pa olika studier och experiment.
Kapitel 2.6.1 redogor for de problem som uppstar nar utvecklarna har olika
fardighetsnivaer och férutsattningar och kapitel 2.6.2 tar upp vilka effekter metoden har pa

kostnaden for ett projekt.



2.6.1 Olika fardighetsnivaer och férutsattningar

Vid parprogrammering maste man vaga upp gruppens kapacitet for att fa ett sa bra

resultat av metoden som mojligt.

Nagot som kan framsta som problematiskt vid parprogrammering ar att programmerarna
har betydligt olika fardighetsnivaer. Dessutom kan effekten av parprogrammering skifta

fran person till person.

Det kan handa att tva programmerare som uppskattas vara lika erfarna blir lidande for
arbetet till foljd av det sa kallade “developer’s ego phenomenon”. Med detta menar man
alltsa att utvecklarna standigt forsdker dvertraffa varandra och ar mer mana om att driva

sina egna idéer i forsta hand.

Relationen mellan de tva programmerarna ar ocksa avgorande for att arbetet ska ga
smidigt till. | slutet av dagen gar det inte att forcera manniskor att arbeta med varandra.
(Williams, L., Kessler, R. R., Cunningham, W. & Jeffries, R., 2000)

2.6.2 Kostnader

Uppfattningen om att parprogrammering utgdr en stdrre kostnad for arbetsgivare genom
att man i detta fall behdver betala ut ersattning till tva programmerare ar en vanlig nackdel
som brukar tas upp i samband med utvecklingsmetoden. Det har dock gjorts ett flertal
studier dar just denna kostnadsfaktor undersoks. Vart att namna aterigen ar Williams och
Cockburns studie “The Costs and Benefits of Pair Programming” dar de redogor for
resultaten fran ett experiment utfort vid universitetet University of Utah. | studien
ifrdgasatts denna uppfattning om hogre kostnader da man tar hansyn till de kostnader som
undviks genom att arbeta i par; kodens kvalité och risken fér buggar blir mindre vilket

darav leder till lagre kostnader till att dtgarda defekter. (Cockburn & Williams, 2001)
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2.7 Projektbeskrivning

Projektet utfors under en period pa fyra veckor i en grupp bestaende av nio personer dar vi
anvander den agila utvecklingsmetoden Scrum. Var projektidé ar en applikation som
erbjuder studenter en plattform dar de kan skapa flashcards, quizar och ladda upp
anteckningar i syfte om att studera samt kunna dela material med andra studenter.
Applikationen fungerar endast pa operativsystemet Android och vi anvander
utvecklingsmiljon Android Studio samt programmeringsspraket Java for att utveckla

applikationen.
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3. Metod

| detta kapitel beskrivs var forskningsmetod. Kapitel 3.1 redogor for vara arbetssteg och

kapitel 3.2 presenterar den utvarderingsmodell som anvandes.

3.1 Forskningsfaser

Vart forskningsarbete bestod av sex faser. Som framgar av figur 2 ar de féljande: (1)
Studera parprogrammering, (2) observera parprogrammering i projektet (3),
sammanstallning av resultat veckovis, (4) sammanstallning av resultat fran hela projektet,
(5) utvardering av parprogrammering och (6) jamforelse av vara resultat med

internationella resultat. Nedan redogors dessa faser.

Studera

parprogrammering

4 iterationer

v

Observera Sammanstillning

parprogrammering av resultat veckovis
1 projektet

Sammanstiillning av
resultat fran hela
projektet

Utviirdering av
parprogrammering

Jimférelse av vara
resultat med
internationella resultat

Figur 2. Oversikt av forskningsfaserna
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/ Utvérderingskriterier \

o Effektivitet

o Kodkvalité

o Fordelning av kunskap
o Motivation och

tillfredsstallelse

A /

Figur 3. Vdara utvdrderingskriterier

| forsta fasen studerade vi parprogrammering i syfte att fa kunskap och férbereda oss for
var undersokning. Detta gjordes genom att soka efter och lasa litteratur som redogor for
parprogrammering. Vi anvande framst Google Scholar for att sdka efter relevanta artiklar
och bocker. Vi anvande oss av nyckelorden: pair programming, software, methods, agile,

traditional, Extreme Programming, benefits, disadvantages.

Kunskapen fran de artiklar och bécker som vi studerat utgjorde basen for bakgrunden och
introduktionen for var undersokning. Forsta fasen bidrog till mycket kunskap om hur
parprogrammering gar till och varfér man utfor det. P43 sa satt kunde vi bestdmma de
utvarderingskriterierna som gallde fér parprogrammering och skapa en modell att utga

ifran nar vi utvarderade parprogrammering.

Nasta fas bestod av att observera parprogrammering i projektet. Syftet var att
dokumentera hur var projektgrupp upplevde att parprogrammering fungerade i praktiken.
Detta gjordes i fem dagar dar varje dag avslutades med att vara gruppmedlemmar
antecknade hur lang tid det tog att |6sa uppgifter med parprogrammering och
soloprogrammering. De fick ocksa svara pa nagra fragor som redogors for i kapitel 3.2. Vid
veckans slut sammanstalldes alla resultaten i fas tre i syfte att ta reda pa hur mycket tid
som i genomsnitt agnades at att [0sa uppgifter med parprogrammering samt om nagra

brister upptackts. Detta utférdes under fyra iterationer da projektet pagick i fyra veckor.
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Nar projektet var slut sammanstallde vi all dokumentation fran hela projektet och

analyserade vara resultat. Tiden som dgnades at varje uppgift summerades ihop. Dessa

resultat anvande vi sedan i fas fem under utvarderingen av parprogrammering i syfte att

kunna identifiera brister. | den sista fasen jamférde vi samtliga resultat med internationella

studiers resultat. Detta i syfte till att bilda en god uppfattning om hur slutsatserna i denna

rapport forhaller sig i relation till évriga forskningsresultat.

3.2 Utvarderingsmodellen

For att kunna utvardera parprogrammering maste man ha flera faktorer i atanke. Som

framgar av figur 3 bestar var utvarderingsmodell av 4 olika kriterier dar alla beaktas ur

bade ett kortsiktigt och langsiktigt perspektiv. Dessa ar foljande:

Effektivitet: Tidigare studier har visat att parprogrammering bidrar till att uppgifter
|6ses pa farre arbetstimmar i jamforelse med soloprogrammering. Daremot anser
manga foretag att parprogrammering ar en tidskritisk resurs. De menar att
arbetsatgangen okar till det dubbla eftersom man satter tva programmerare pa ett
arbete som en programmerare kan gora. (Williams et al., 2000) Med anledning av
den betydande skillnaden i dessa slutsatser fann vi det intressant att undersdka om
parprogrammering ar mer effektivt an soloprogrammering. Undersoékningen gick till
pa sa satt att vara gruppmedlemmar fick dokumentera den totala tiden som
agnades at att 16sa uppgifter med parprogrammering och soloprogrammering. Efter
varje sprint samlade vi in alla tidrapporteringar.

Kodkvalité: Huvudargumentet for parprogrammering ar dess 6kning pa kodkvalitén.
Med battre kodkvalité menar man att koden som skrivs har battre struktur och
design samt att den ar mer korrekt och stabil. (Cockburn & Williams, 2001) Med
anledning av detta tyckte vi att det var sjalvklart att detta kriterium var nédvandigt
for var undersokning. Vi undersokte huruvida kodkvalitén forbattrades eller inte
med parprogrammering genom att vi jamforde struktur, design och hur felfri och

stabil koden var i jamférelse med en enskild programmerare.

Fordelning av kunskap: Med parprogrammering fordelas kunskap mellan féraren och
navigatoren, sasom teknik, algoritmer och generella tips (Cockburn & Williams,

2001). Vi undersokte om vara gruppmedlemmar fatt nagra nya kunskaper av
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varandra efter att ha anvant parprogrammering genom att de under projektets

gang fick svara pa nagra fragor.

Fragorna som stalldes var foljande.

1.

Anser du att parprogrammering mojliggjort enklare fordelning av kunskaper
och kompetenser i gruppen?

Tror du att du hade 16st problemet minst lika bra om du antog dig problemet
som soloprogrammerare?

Tycker du att du har utvecklats som programmerare efter att ha utfort

parprogrammering? Varfor?

Motivation och tillfredsstdllelse: Programmerare har uttryckt att det ar roligare och att

de blir mer motiverade nar de jobbat i par. Den stdrsta anledningen ar att man da

kan diskutera idéer och att man inte vill svika sin partner. (Williams et al., 2000) Vi

undersokte om vara gruppmedlemmar kande att de blev mer motiverade och

tillfredsstallda av att jobba i par jamfort med enskilt. Undersékningen gick ut pa att

vara gruppmedlemmar fick svara pa nagra fragor rérande motivation och

tillfredsstallelse vid parprogrammering.

Fragorna som stalldes var foljande.

Var det jobbigt att utféra parprogrammering med ndgon som hade mindre
erfarenhet inom programmering?

Var det jobbigt att utféra parprogrammering med nagon som hade mer
erfarenhet inom programmering?

Hur tycker du att parprogrammering paverkar utvecklingsmiljon?

15



4. Resultat

| detta kapitel redovisas resultaten for var utvardering av parprogrammering. Vi foljer
utvarderingsmodellens ordning dar varje kriterium presenteras i ett enskilt avsnitt. Dessa

presenteras i kapitel 4.1-4.4.

4.1 Effektivitet

Vi undersdkte den totala tiden som dgnades at att I6sa en uppgift med parprogrammering

och soloprogrammering i syfte att ta reda pa vilket arbetssatt som var mer effektivt.

| vart projekt var det inte tidseffektivt att jamféra parprogrammering med
soloprogrammering pa samma programmeringsuppgifter da det skulle leda till forseningar
under sprintsen. Istallet undersokte vi effektiviteten pa de uppgifter som vi uppskattade till

att ta ungefar lika lang tid att I6sa.

Vi har delat upp dessa uppgifter i tre kategorier: mindre tidskravande uppgifter,
nagorlunda tidskravande uppgifter och mycket tidskravande uppgifter. | tabell 1 och 2 visas
tiden det tog i genomsnitt att utféra en uppgift med parprogrammering och
soloprogrammering. | figur 4 illustreras medeltidsférloppet for soloprogrammering i

relation till parprogrammering.

Tabell 1. Medelvérdet av alla tidrapporteringar fér parprogrammering

Mindre tidskravande Nagorlunda Mycket tidskravande
uppgifter (<30 min) tidskravande uppgifter (>8h)
uppgifter (30< min
<8h)
Sprint 1 16,4 396,4 983
Sprint 2 11 234,2 1718,3
Sprint 3 19,6 468,6 1571,2
Sprint 4 16 649 1008,7
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Tabell 2. Medelvdrdet av alla tidrapporteringar fér soloprogrammering

Sprint 1

16,8

472
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Sprint 2

12

3254

2203,2

Sprint 3

20,7
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1893
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Figur 4. Medeltidsférloppet fér soloprogrammering i relation till parprogrammering
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4.2 Kodkvalité

Vi undersokte om parprogrammering ledde till en forbattrad kodkvalité. Genom att jamfora

kodkvalitén pa kod skriven av parprogrammerare med kod skriven av soloprogrammerare i

fyra veckor kunde vi komma fram till nagra tydliga resultat som vi rapporterar nedan i

tabell 3.

Tabell 3. Resultat fran var observation av kodkvalitén

Soloprogrammering

Fler rader kod, €j
ateranvandbar
kod, langa
metoder, ibland
langa if-satser

och metodnamn,
saknar ofta
kommentarer,
ibland olaslig kod,
langa
parameterlistor

Struktur Design Fel Stabilitet
Parprogrammering | Farre rader kod, Tydliga variabel- Oftast felfri. Stabil
ateranvandbar och metodnamn,
kod, korta oftast valskrivna
if-satser, korta kommentarer,
metoder. korta
parameterlistor
Oklara variabel- Nagra sma fel Oftast stabil
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4.3 Fordelning av kunskap

| syfte att ta reda pa om parprogrammering bidrar till férdelning av kunskap mellan
navigatoren och foraren undersoktes vara gruppmedlemmars personliga asikter genom att
de fick svara pa nagra fragor under projektets gang. Nagra citat som representerar de

vanligaste svaren presenteras i tabell 4.

| svaren till fraga 1 kunde vi konstatera att majoriteten av vara gruppmedlemmar ansag att
parprogrammering bidrog till enklare férdelning av kunskaper och kompetenser i gruppen.
Pa fraga 2 var gruppmedlemmarna éverens om att parprogrammering bidrog till en battre
|6sning nar det gallde svarare uppgifter. Typiska kommentarer pa fraga 2 var “Sma
uppgifter hade jag kunnat I6sa minst lika bra” och “Det hade varit fulare kod och flera fel”.
Aven pa fraga 3 var majoriteten av gruppmedlemmarna eniga om att de utvecklats som

programmerare till foljd av parprogrammering.

Tabell 4. Typsvar fran fragorna om férdelning av kunskap

Fragor | Typsvar 1: Typsvar 2:

1 “Ja, om man far jobba med nagon “Ja, oftast ar man bra pa olika omraden, da
som kan mer eller ar lika duktig” kunde man lara sig av varandra”

2 “Nej, det hade nog varit fulare kod “Beror pa vilken uppgift. Sma uppgifter hade
och flera fel” jag kunnat |6sa minst lika bra, men med

storre uppgifter ar det bra att ha nagon som
man kan reflektera med”

3 “Ja, eftersom man hela tiden “Ja, till f6ljd av att man kontinuerligt byter
diskuterar och bollar idéer sd lar roller mellan att vara navigator och forare sa
man sig mycket” lar man sig av varandra”
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4.4 Motivation och tillfredsstallelse

Vi undersokte om parprogrammering ledde till mer motiverade och tillfredsstallda
programmerare genom att vara gruppmedlemmar fick svara pa nagra fragor under
projektets gang. Nedan presenteras nagra citat fran svaren som representerar de

vanligaste svaren som erhdlls.

Utifran typsvaren kan man konstatera att vara gruppmedlemmarna var ganska éverens om
frdga 1 och 2. Pa fraga 3 var det daremot en tydlig splittring i svaren, nagra tyckte att
utvecklingsmiljon forbattrades av parprogrammering medan resterande tyckte att det
forsamrade utvecklingsmiljon. Typiska kommentarer pa fraga 3 var “Det berodde pa vem

man fick jobba med”.

Tabell 5. Typsvar fran fragorna om motivation och tillfredsstdllelse

Fragor | Typsvar 1: Typsvar 2:

1 “Ja, det kunde bli valdigt “Ibland, men man lar sig mycket sjalv ocksa
frustrerande att behoéva forklara nar man maste forklara fér nagon annan”
hela tiden”

2 “la, det kdndes som att jag inte “Ibland, det var svart att hanga med men
tillférde sa mycket” samtidigt sa larde jag mig en del”

3 “Battre eftersom man hjalper “Daligt, berodde mycket pa vem man fick
varandra och det blir roligare an att | jobba med. Tror jag hade jobbat pa battre
sitta sjalv, sarskilt i vart fall da vi sjalv, men jobbar man med ndgon som &r
jobbade hemifran” lika duktig sd hade det varit roligt att kunna

bolla idéer”
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5. Analys

Utifran tabell 1 och tabell 2 kan man konstatera att det tar farre arbetstimmar for
parprogrammerare att I6sa uppgifter som ar nagorlunda och/eller mycket tidskravande
jamfort med soloprogrammerare. Daremot pavisas inga storre skillnader nar det kommer
till mindre tidskravande uppgifter. Detta samspelar relativt val med de resultat som det
redogjorts for i rapportens bakgrund. Ur ett arbetsgivarperspektiv ar det ytterst [6nsamt att
vaga vilka faktorer som har storst inverkan innan man beslutar om att infora
parprogrammering som utvecklingsmetod. Trots att denna rapport stodjer de underlag
som finns for att parprogrammering starker kodkvalitén samtidigt som den bidrar till hog
produktivitet genom arbetsprocessen, ar det av stor vikt att man som arbetsgivare vager

upp kostnadseffektiviteten som parprogrammering medfor.

Utifran empiriska erfarenheter samt de resultat som redovisats i tabell 4 gar det att dra en
slutsats om att programmerarna sjalva upplever en forbattrad kodkvalité och 6kad
lasbarhet av koden nar uppgifterna genomforts med hjalp av parprogrammering. Vidare
gallande motivationen hos programmerarna och upplevd tillfredsstallning har varierande
resultat uppmatts. De presenterade resultaten i kapitel 4.4 bekraftar de férvantade for- och
nackdelar som angivits i rapportens bakgrund (se kapitel 2.5 och 2.6). Huruvida det gar att
effektivisera parprogrammering sa mycket som mojligt ar beroende av manga olika
faktorer. | basta fall kommer programmerarna val éverens med varandra samtidigt som de
ser till att utnyttja de basta kompetenserna hos varandra. Som presenterat i tabell 5
upplever programmerare valdigt positiva resultat av parprogrammering nar de trivs med
sin arbetskollega samtidigt som de kan dra stor nytta av varandras kompetenser.
Intressant att notera ar att genom att arbeta i par, upplevs stimulansen 6ka hos samtliga
programmerare for att diskutera flera olika idéer som resulterar i nya, mer effektiva
|6sningar. Ur ett utvecklingsperspektiv ar detta ett valdigt positivt utfall da tekniken i

dagens samhalle standigt stravar efter nya, innovativa och effektiva 16sningar.

Parprogrammering fallerar dock nar programmerare uppskattas ha stora
kompetensskillnader sinsemellan vilket ofta resulterar i att uppgiften tar langre tid eller i att
kemin mellan programmerarna inte fungerar. Kompetensskillnader mellan

teammedlemmar var nadgot som vi upplevde paverkade arbetet till storre del. Nar man
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arbetade med nagon som var mindre kunnig inom ett visst omrade eller kande sig osaker
var det svart att strukturera upp arbetet. En stor del av tiden gick at att vagleda denne vilket
i sin tur bidrog till att arbetet inte blev sarskilt effektivt. Det dréjde ut pa arbetsprocessen
samtidigt som det var ganska omstandigt att inte riktigt kunna strukturera upp och férdela
arbetet. Aven om utbyte av kunskaper mellan arbetskollegor har sina férdelar upplevde vi
detta som en nackdel med parprogrammering da det enligt denna studie beror valdigt
mycket pa vem man arbetar med. Baserat pd vara resultat fran tabell 5 kan det inte
faststallas huruvida parprogrammering leder till mer motiverade och tillfredsstallda
programmerare. En relativt rimlig slutsats ar att parprogrammering, vid “ratt” val av
partners, kan leda till 6kad motivation och tillfredsstallelse hos samtliga programmerare.
Ett forslag till forbattring ar att arbetsgivaren under projektets gang bor skaffa sig en
uppfattning om vilka utvecklare som jobbar bra tillsammans och darmed foresla lampliga
par. Pa sa satt ser man till att kompetenser mellan utvecklare fordelas pa basta satt

samtidigt som arbetet blir mer effektivt.

Kostnaden for detta projekt gallande nyttjad arbetskraft i relation till utférda arbetstimmar
har inte kunnat analyseras eftersom projektet i 111305 utférdes i rent utbildningssyfte. Det
som dock styrkts i den studie som namnts i kapitel 2.6.2 ar att parprogrammering medfor
kostnadseffektivitet pa sadant satt att risken minskas for att behova atgarda storre
defekter och brister i koden som skulle kunna leda till stora utgifter. Detta kunde vi och
6vriga medlemmar i vart team ocksa konstatera, da det hela tiden var manga som
bearbetade koden regelbundet. Det var enklare att analysera samt felstka koden
tillsammans med andra programmerare eftersom alla bidrog med olika kompetenser inom

olika omraden.

De nackdelar som det redogjorts for i kapitel 2.6 bekraftas av var empiriska erfarenhet
inom projektarbetet. Vi finner att parprogrammering ar en valdigt effektiv metod samtidigt
som det ar valdigt kravande. Metoden underlattar till viss del arbetsprocessen eftersom
man kanner sig sakrare pa sina Ioésningar nar de formulerats och utvecklats i sallskap av

ytterligare en programmerare.
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6. Slutord

Trots att manga studier visar markbara foérdelar med parprogrammering vet vi lite om hur
gynnsam metoden ar effektivitetsmassigt. | den har rapporten utvarderade vi
parprogrammering med utgangspunkt fran vart projekt. Vart mal var att fa en dkad
forstaelse om hur parprogrammering fungerar i praktiken och darmed foresla forbattringar

for framtida projekt.

Det som konstaterats i analysen ar i huvudsak att man maste vaga in flera olika faktorer
innan man beslutar om att inkorporera parprogrammering som utvecklingsmetod for ett
projekt. En mojlig implementation av parprogrammering ar att man gor en god
tidsuppskattning for samtliga uppgifter inom ett projekt och utifran dessa avgor var man
har storst nytta av att implementera parprogrammering. Pa sa satt kan man effektivisera

parprogrammering.

Eftersom utvecklare bade ar en dyr och svarersattlig resurs ar det viktigt att foretag satsar
pa att deras anstallda uppskattar och trivs i sin arbetsmiljo for att kunna behalla dem. D3 vi
utifran vara resultat kan konstatera att utvecklare dverlag uppskattar parprogrammering

som utvecklingsmetod kan det vara gynnsamt for foretag att satsa pa det.

Metoden har endast provats under en period pa fyra veckor i utbildningssyfte vilket
innebar att vara resultat inte ar applicerbart nar det kommer till projekt i foretag. Den
slutsatsen som gar att dra ar att parprogrammering fungerat val i var miljé men att fler

studier kravs for att utvardera parprogrammering och effekten av vara forbattringar.
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8. Bilagor

Tabell 1. Medelvardet av alla tidrapporteringar for parprogrammering

Sprint 1 16,4 396,4 983

Sprint 2 11 234,2 1718,3
Sprint 3 19,6 468,6 1571,2
Sprint 4 16 649 1008,7

Tabell 2. Medelvardet av alla tidrapporteringar for soloprogrammering

Sprint 1 16,8 472 1536
Sprint 2 12 3254 2203,2
Sprint 3 20,7 526,6 1893
Sprint 4 18 637 1345
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Tabell 3. Resultat fran var observation av kodkvalitén

Struktur Design Fel Stabilitet
Parprogrammering | Farre rader kod, | Tydliga variabel- Oftast felfri. Stabil

ateranvandbar och metodnamn,

kod, korta oftast valskrivna

if-satser, korta kommentarer,

metoder. korta

parameterlistor

Soloprogrammering | Fler rader kod, ej | Oklara variabel- Nagra sma fel Oftast stabil

ateranvandbar
kod, langa
metoder, ibland
langa if-satser

och metodnamn,
saknar ofta
kommentarer,
ibland olaslig kod,
langa
parameterlistor

Tabell 4. Typsvar fran fragorna om férdelning av kunskap

Fragor | Typsvar 1:

Typsvar 2:

1 “Ja, om man far jobba med nagon
som kan mer eller ar lika duktig”

“Ja, oftast ar man bra pa olika omraden, da
kunde man lara sig av varandra”

2 “Nej, det hade nog varit fulare kod “Beror pa vilken uppgift. Sma uppgifter hade
och flera fel” jag kunnat |6sa minst lika bra, men med
storre uppgifter ar det bra att ha ndgon som
man kan reflektera med”
3 “Ja, eftersom man hela tiden “Ja, till foljd av att man kontinuerligt byter

diskuterar och bollar idéer sa lar
man sig mycket”

roller mellan att vara navigator och forare sa
lar man sig av varandra”
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Tabell 5. Typsvar fran fragorna om motivation och tillfredsstallelse

1 “Ja, det kunde bli valdigt “Ibland, men man lar sig mycket sjalv ocksa
frustrerande att behova forklara nar man maste forklara fér nagon annan”
hela tiden”

2 “ja, det kandes som att jag inte “Ibland, det var svart att hanga med men
tillforde sa mycket” samtidigt sa larde jag mig en del”

B “Battre eftersom man hjalper “Daligt, berodde mycket pa vem man fick
varandra och det blir roligare an att [ jobba med. Tror jag hade jobbat p& battre
sitta Sjé|V, sarskilt i vart fall da vi SjélV, men jobbar man med négon som ar
jobbade hemifran” lika duktig sa hade det varit roligt att kunna

bolla idéer”
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Figur 2. Oversikt av forskningsfaserna
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Figur 3. Vara utvarderingskriterier
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Figur 4. Medeltidsférloppet for soloprogrammering i relation till parprogrammering
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